李連對政治溝通欠缺應有的誠意
瞿海源
　　在領先的一組總統副總統候選人缺席的狀況下，今天有一場不完整但算是這次大選中正式的總統候選人辯論會。在百多位傳播學者和多個民間團體呼籲下，真正完整的所有候選人都參加的辯論會看來還是不太可能出現。正如新新聞周天瑞社長所說，傳播界的這項呼籲大約是狗吠火車，不會有效的。或許要李連參加辯論的可能性，說實在比太陽從西邊出來大不了多少。然而，我們可以很確定地說，李連以怕上當或以其他諸如没有時間，或已執政這麼久，做什麼大家都知道等等理由，都是毫無說服力的。當然，不管各界怎麼有理，李連都會相應不理。因為他們認為只要不參加辯論，勝算就没問題，只要勝算，因不參加辯論而被駡駡，也没有什麼損失，尤其相對於選舉最後勝利登上總統副總統寶座，就更没什麼了。
　　其實，臺灣的政治溝通一直很不上軌道，政治語言也充滿了欺瞞、機謀、恐嚇和叫囂等非常惡性的特徵。總統選舉辯論的舉行應該會有很大的正面的示範作用，消除掉政治語言的惡習、政治溝通的障礙。顯然地，執政黨的候選人認為只要不辯論就不會上當而丟掉選票，改善政治語言和溝通，對他們來說根本不重要。這是國民黨在最後的政權保衛戰中宿命地必然採取的策略。不過，我們還是要在此特别指出，透過大選辯論建立真正的民主政治語言習慣的重要性。
　　大體上，臺灣政治語言的溝通狀況普遍都很不好。在政治上，特別是在競爭特别激烈的狀況下，最主要的政治語言特徵乃在於彼此攻訐抹黑、放話、造謠、叫囂辱駡，幾無溝通可言。政治上的妥協也多是在彼此放話攻擊而無溝通的態勢下完成。所造成的結果，最後還是各說各話，甚至死不認帳，再不就是吵鬧一陣子後就不了了之。若究其根本。恐怕在政治制度上就有問題，尤其是在修憲修得亂了辦法之後。
　　就總統和立法、行政、中央和地方的政治溝通制度而言，我們就可以輕易地發現問題的嚴重性。首先，我們可以清楚地看到總統和所謂的國民大會之間的溝通狀況，在制度上，國民大會不是國會，總統也不必向國大負責。總統到國民大會除了虛有其表地做開幕等儀式性的致詞外，他不必也不能提出施政報告，因為他不是真正的施政者。在修憲後，為了應付國代的政治勒索，或竟是總統為了籠絡國代，居然搞起所謂的國情報告，並聽取國代意見，但不算質詢答詢。總統和國代之間顯然並無正常的溝通管道。倒是透過提名，國代，特别是不分區的，黨主席有著很大的權力來影響取捨，更造成由上而下的威權體系，使得溝通更為堵塞。
　　總統和立法院也是毫無溝通可言。在制度上，總統不受立法院監督制衡，從不到立法院。面對國會的是總統提名的行政院長。從這個角度切入分析，我國至今還是比較傾向於內閣制。總統既然不必也無權去國會發表談話以及接受質詢，則總統和立法院及立法委員根本就没有正式而通暢的溝通管道。於是，兩邊都只好不時放話，或總統竟然不時透過異常的方式强力扭曲立法過程，造成奇怪而有問題的政治結果。

　　總統和行政院之間的溝通，也因為總統制內閣制定位不清，而不成體統。從雙李、李郝到李連的政治溝通都充滿不確定性，甚至問題叢生，更不時引發政治危機。目前雖然由於李連體制因人的因素而暫時少有齟齬，但在民選總統就任後，這種總統和閣揆之間的關係恐怕也會變得複雜。到時若在體制上未有新的妥善而合理的安排，府院之間的溝通也難保不出問題。
　　總而言之，單單就總統和立法及行政部門間的政治溝通而言，就因制度的混淆及不健全而容易滋生問題。在總統競選期間，彼此也都不能面對面進行政治辯論，又再一次顯露國內在政治溝通上嚴重堵塞的狀況。總統候選人，尤其是執政黨的候選人不能為國家政治溝通在制度面予以積極的建構，實在是很短視而不負責的。
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